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V Usti nad Labem dne 11.11.2008
Vyhodnoceni 2. kola vyzvy ROP Severozapad

1. Kvantitativni hodnoceni — finanéni monitoring

Po ukon€eném hodnoceni projektl pfedlozenych v ramci 2. kola vyzvy Regionalniho opera¢niho programu
regionu soudrznosti Severozapad (ROP Severozapad) byla Odborem monitoringu a analyz (OMA) Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (URR) zpracovana podrobna analyza vysledk( této vyzvy
se zamérenim jak na pocty administrovanych projekt(l v jednotlivych oblastech podpory, tak na finanéni
alokace administrovanych projektl — a to konkrétné na finan¢ni alokaci pfispévku Spolecenstvi.

Analyza byla provedena v nasledujicim ¢lenéni:
e celkové pocty podanych projektd (TAB. €. 1, 9 a 10 pfilohy & 4 Zpravy o prubéhu realizace
ROP Severozapad),
e vyrazené projekty (TAB. €. 2 az 6 pfilohy €. 4 Zpravy o prlibéhu realizace ROP Severozapad),
e schvalené projekty (TAB. &. 7 a 8 pfilohy &. 4 Zpravy o prubéhu realizace ROP Severozapad).

U vyfazenych projektu byly jesté detailné vyhodnoceny jednotlivé sekce za ucelem pfipadného postizeni
problému s absorpéni kapacitou v oblasti kvalitni pfipravy projektd. V analyze byla kromé posouzeni
celkovych vysledk(l specifickd pozornost vénovana také oblasti podpory 2.2 a 2.1 z dlvodu ovéfeni
pfipadného problému s absorp&ni kapacitou u obci do 5 000 obyvatel.

Vysledky analyzy Ize stru¢né shrnout do nasledujicich nejdalezitéjSich zaveéru:

1) U vétSiny oblasti podpory doslo k pfevisu poptavky ze strany Zadatelt nad finanéni alokaci, nebo
k naplnéni jeji horni hranice (TAB. €. 1). Vyjimku tvofi oblast podpory 4.3 Podpora marketingu
a tvorby rozvoje produktd cestovniho ruchu (dale jen oblast podpory 4.3), kde finan¢ni objem vSech
pfihlasenych projektd dosahl pouze 56 % vyhlasené financni alokace. Vyrazny previs poptavky byl
naproti tomu zaznamenan u oblasti podpory 1.2 Podpora revitalizace a regenerace stfednich
a malych meést (dale jen oblast podpory 1.2) — 290 %, pocet projektd 43 a u oblasti podpory
2.2 Investice pro zlepSeni fyzické infrastruktury (dale jen oblast podpory 2.2) — 416 % financni
alokace, pocet projektll 86. Tato Cisla naznacuji, ze v oblasti zadatelt (obci do 5 000 obyvatel) neni,
co se tyCe pfipravy infrastrukturnich projektll, problém s absorpéni kapacitou, nebot v ramci této
oblasti byl pfedloZzen absolutné nejvyssi pocet projektli s druhym nejvy$Sim narokem na prostredky
Spolecenstvi. V této fazi vSak nehodnotime kvalitu a udrzitelnost téchto projektd. Ponékud odliSna
situace je u oblasti podpory 5.2 Podpora rozvoje absorpéni kapacity a publicity (dale jen oblast
podpory 5.2), ktera byla vyhlaSena jako kontinualni vyzva a tudiz ji nelze hodnotit stejné, jako ostatni
oblasti podpory, kde jiZz bylo 2. kolo vyzvy uzavieno.

2) Z celkového poctu 265 pfijatych projektd bylo pouze 7 projektu vyfazeno pfi kontrole formalnich
nalezitosti, 83 projektd bylo vyfazeno pfi kontrole pfijatelnosti, coz pfedstavuje cca 40 % alokace
vyzvy (podil ERDF) a 23,5 % narokované alokace (podil ERDF). V oblasti podpory 2.2 bylo sice
vyfazeno nejvice projektl (21), ale byl zde také podan nejvyssi pocet projektll (86). Ve finanénim
vyjadfeni pfedstavovaly vyfazené projekty z oblasti podpory 2.2 cca 23 % narokované alokace, coz
je i pramér za vSechny oblasti podpory. K dal§imu vyfazeni doslo u projektl, které nedosahly
minimalni bodové hranice — v této kategorii byl pocet vyfazenych projektl z oblasti podpory 2.2
nejvyssi (35), a to i ve finan€nim vyjadfeni (34 % narokované alokace). Vzhledem k vysokému poctu
podanych projektll vSak pfesto dostateény pocet kvalitnich projektt z oblasti podpory 2.2 prosSel
do dal$i implementacni faze, jak doklada i skute€nost, Ze jesté dalSich 12 projekt z oblasti podpory
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2.2 predstavujicich 55 % alokace vyzvy nemohlo byt doporu€eno k financovani z divodu pfevisu
kvalitnich projekt nad finanéni alokaci.

3) Projekty které byly ve 2. kole vyzvy doporuceny k financovani, predstavuji celkové 83,5 % alokace
vyzvy, coz lze hodnotit jako celkové pozitivni vysledek i vzhledem ke skuteCnosti, Zze se jednalo
de facto o prvni vyzvu u vétSiny vyhlaSenych oblasti podpory. Celkové Ize tedy absorp&ni kapacitu
v regionu hodnotit jako dostate€¢nou, a to nejen ve vztahu k poctu a finanénimu objemu podanych
projektd, ale i vzhledem k poctu a finanénimu objemu kvalitnich projektd schvalenych k realizaci.
Vyraznéjsi rezervy se objevuji pouze u oblasti podpory 4.3, kde schvalené projekty pfedstavuji
pouze cca 20 % alokace vyzvy. Obdobny problém Ize zaznamenat i u oblasti podpory 2.1 Budovani
kapacity pro mistni rozvoj, informovanost a osvéta vefejnosti (dale jen oblast podpory 2.1) —
schvalené projekty zde predstavuji pouze necelych 17 % alokace vyzvy. V obou pfipadech jde
o oblasti podpory, které nejsou zaméreny na infrastrukturni projekty. V pfipadé oblasti podpory 4.3
jde o marketingovou podporu cestovniho ruchu, ktera by neméla byt ze strany Zzadatell
podcefiovana. Projekty pfedkladané v ramci oblasti podpory 2.1 by mély napomoci vzniku kvalitnich
integrovanych infrastrukturnich projektu pfipravenych v souladu se strategickymi rozvojovymi
potfebami obci, stanovenych mimo jiné i na zakladé dialogu s vefejnosti. DalSi rezerva byla
zaznamenana u oblasti podpory 4.2 ZlepSovani kvality a nabidky ubytovacich a stravovacich
zafizeni (dale jen oblast podpory 4.2), kde 13 schvalenych projektll pfedstavuje necelych 45 %
alokace. V tomto pfipadé vSak pfi¢inou nebyl maly pocet podanych projektd s nizkou finanéni
alokaci jako u oblasti podpory 4.3, ale 19 projekt(l z celkového poc¢tu 38 podanych bylo vyfazeno
na zékladé kontroly pfijatelnosti, coZ zaroven pfedstavuje i 54 % narokované alokace a cca 80 %
alokace vyzvy a dalSich 6 projektl pfedstavujicich cca 22 % alokace vyzvy bylo vyfazeno z divodu
nedosazeni minimalni bodové hranice. Je tedy tfeba, aby v této oblasti podpory Zadatelé vénovali
zvySenou pozornost zakladnim pravidlim programu. Nedostate¢na kvalita se projevila i u projektd
z oblasti podpory 2.1, kde 11 podanych projektl predstavovalo cca 80 % financni alokace dané
oblasti podpory, ale 5 projekttd z finan¢ni alokaci na urovni 37 % alokace vyzvy bylo vyfazeno
z davodu nevyhovujici pfijatelnosti a 3 projekty s finanéni alokaci 33 % finanéniho objemu vyzvy
nedosahly minimalni bodové hranice.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze primérna absorpéni kapacita na vyhlasené vyzvé byla dostacujici,

v dalSich vyzvach by v8ak bylo tfeba posilit absorpéni kapacitu, a to nejen v poctu, ale i kvalité
predkladanych projektl u oblasti podpory 2.1, 4.2 a 4.3.
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VySe uvedené skute€nosti ilustruji nasledujici dva grafy:

Graf. ¢. 1: Pocty predlozenych a schvalenych projektu

7 Poget ptedlozenych
projektd

I Poget doporuéenych
projektd

1.2 1.3 2.1 2.2 3.1 4.1 4.2 4.3 5.2
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Graf. €. 2: Finanéni alokace predloZzenych a schvalenych projekt( v porovnani s alokaci 2. vyzvy
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Obl ast Pocet predlozenych | Narokovane prostiedky B . o B .

podp ory projekti (podil ERDF) v K& Alokace ERDF - druha vyzva (v Kc) ' poptavky k alokaci
1.2 43 3027 334 424 1041 307 7535 290,72
1.3 16 1217 749 441 1242683 319 g7 29
2.1 11 35 204 313 43 791 327 87 .24
2.2 86 1640 287 712 394 121 821 116,19
3.1 4 945 492 711 941 173 045 100,46
4.1 35 1 765 357 421 1200 435 525 147 06
4.2 35 860 207 231 585 626 794 147 03
4.3 27 76 444 557 134 427 263 A6 87
5.2 5 24 005 477 25 444 251 54,39
Celkem 265 9 595 783 298 5611911098 170,99

Oblast podpory 2.2 — podédn nejry$4i podet projektd ze vech oblasti podpory

TAB. €. 2 VVyfazené projekty z druhé vyzvy — kontrola formalnich nalezitosti

bl ast Pocet vyrazenych | Vyrazené projekty (podil w - . % z podanych zadosti
podp ory projekti ERDF) v Ké " 2 alokace vyzvy {podil ERDF) (podil ERDF)
1.2 2 218 525 325 2099 722
1.3 a a 0,00 0,00
2.1 1] a 0,00 0,00
2.2 2 40 420 405 10,26 246
3.1 a a 0,00 0,00
4.1 2 45839127 352 250
4.2 1] a 0,00 0,00
4.3 1 4012650 259 525
5.2 ad a 0,00 0,00
Celkem 7 308 797 536 3,50 3,22

Ohblast podpary 2.2 —vypadly 2 projekty z 86

TAB. €. 3 VVyfazené projekty z druhé vyzvy — pfijatelnost

Obl ast Pocet vyrazenych | Vyrazené projekty (podil W - . % z podanych zadosti
podp ory projekti ERDF) v Ké " 2 alokace vyzvy (podil ERDF) {podil ERDF)
1.2 13 733 735 5585 70,46 2424
1.3 3 178 977 77T 14,40 14,70
2.1 5 16 140 671 36,06 4225
2.2 21 376 8982 470 95 B5 22585
3.1 1] a 0,00 0,00
4.1 14 452 380 507 37 55 2553
4.2 19 466 574 653 79 B3 5420
4.3 7 28 693 311 2127 3740
5.2 1 2145265 754 554
Celkem 83 2 255 533 297 40,19 23,51
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TAB. ¢. 4 VVyfazené projekty z druhé vyzvy — nedosahly minimalni bocdové hranice

(bl ast Pocet vyrazenych | Vyrazene projekty (podil o = 5 % z podanych zadosti
podp ory projekti ERDF) v Ké " 2 alokace vyzvy {podil ERDF) {podil ERDF)
1.2 5 292 734 540 28,11 8957
1.3 1 59 455 825 4,79 4,88
2.1 E 14 786 756 3377 358.70
2.2 35 562 316 681 142,68 34,28
3.1 1] a 0,00 0,00
4.1 ] 236 922 544 19,74 13,42
4.2 ] 132 956 506 221 15,44
4.3 g 17 254 054 12,54 2258
5.2 2 5 450 059 19,16 22,70
Celkem 66 1321 917 103 23,56 13,78

TAB. €. 5 VVyfazené projekty z druhé vyzvy — necdoporuéené k financovani

Ohblast Pocet vyfazenych | Vyrazené proje odil w . : % z podanych zadosti
podpory S e  ERDF) v K " z alokace vyzvy (podil ERDF) 'podil ERDE)
1.2 8 740 035 346 71.07 24 45
1.3 0 o 0,00 0,00
2.1 ] a 0,00 0,00
22 12 216 970 239 55,05 13,23
3.1 o i) 0,00 0,00
4.1 o a 0,00 0,00
4.2 o o 0,00 0,00
4.3 0 o 0,00 0,00
5.2 1 3304 500 11.62 13.77
Celkem 22 960 364 385 17,11 10,01

TAB. €. 6 VVyfazené projekty z druhe vyzvy — Zadost staZena Zadatelem

(bl ast Pocet vyrazenych | Vyrazené projekty (podil o - < % z podanych zadosti
podpory projekti ERDF) v Ké " 2 alokace vyzvy (podil ERDF) {podil ERDF)
1.2 a a 0,00 0,00
1.3 1] a 0,00 0,00
2.1 1] a 0,00 0,00
2.2 1 59 494 904 15,10 363
3.1 a a 0,00 0,00
4.1 a a 0,00 0,00
4.2 1] o 0,00 0,00
4.3 a a 0,00 0,00
5.2 1] o 0,00 0,00
Celkem 1 59 494 904 1,06 0,62
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(bl ast Pocet doporucenych Doporucené projekty o Cor - . % z alokace ERDF na
podp ory projektii {podil ERDF) v Ké 0 BECEE I T L TV R ohlasti podpory
1.2 14 1042 246 525 34,43 100,09
1.3 12 979 285 539 80,42 78.80
2.1 3 7 276 877 19,05 16,62
2.2 15 384 103 013 23,42 97,46
3.1 4 945 492 711 100,00 100 46
4.1 13 1030 215 143 58,36 55.82
4.2 13 261 376 042 30,36 44 B4
4.3 11 26 574 522 3476 19,77
5.2 1 13 105 300 54 .59 46,07
Celkem 86 4 689 676 072 48,87 83,57

Oblast podpory 1.2 — objem schvalenych prostfedkd byl niZsi — kraceni dotace z divodu financni alokace
Ohblast podpory 3.1 — objem schvdlenych prostfedkd byl niZ&i - kraceni dotace z divodu finanini alokace

TAB. €. 8 Schvalené projekty — podepsana smlouva (zahrnuty také v projektech doporu¢enych k
financovani)

bl ast Pocet podepsanych [Podepsane smlouvy (pedill CRr - p % z alokace ERDF na
podpory smluv ERDF) v K¢ i 3 el =) e pmehl B ohlasti podpory

1.2 1] o 0,00 0,00
1.3 a a 0,00 0,00
2.1 1] a 0,00 0,00
2.2 1] 1] 0,00 0,00
3.1 1 332 896 099 35,21 35,37
4.1 a a 0,00 0,00
4.2 1] o 0,00 0,00
4.3 a a 0,00 0,00
5.2 1 13 105 300 54 .59 46,07
Celkem 2 346 001 399 361 6,17
TAB. €. 9 Poéty projektii z druhé vyzvy — souhrn

Obl ast Pocet predlozenych Pocet doporucenych = 3 = o % schvalenych projektii k

podp ory projektii projektii LA TR T L % predlozenych

1.2 43 14 29 32 56
1.3 16 12 4 75,00
2.1 11 3 g 2727
2.2 86 15 71 17.44
3.1 4 4 n 100,00
4.1 35 13 22 37,14
4.2 3B 13 25 34,21
4.3 27 11 16 40,74
5.2 5 1 4 20,00
Celkem 265 86 179 32,45
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Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad

Ohlast

Narokované

% schwalenych projektii k

prostiedky {podil Alokace ERDF (v K¢) Schvalené projekty (podil ERDF) v K¢ n

podpory ERDF) v K¢ alokaci
1.2 3027 334 424 1041 307 753 1041 307 753 100,00
1.3 1217 749 41 1242 683 319 978 285 539 78.80
2.1 358 204 313 43791 327 7 27E 577 1652
2.2 1 640 287 712 394 121 521 384 103 013 87 A
3.1 945 492 711 941 173 045 941 173 045 100,00
4.1 1765 357 421 1200 435 525 1030 215 143 §5.82
4.2 560 907 231 585 526 794 261 3765 042 44 B4
4.3 76 444 557 134 427 255 26 574 522 19,77
5.2 24 005 477 25 444 251 13 105 300 45,07
Celkem 9 595 783 298 5611911 098 4 684 417 534 83,47
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2. Externi dotaznikové Setreni v ramci Absorpéni kapacity

I. Uvod

V ramci evaluace Absorpéni kapacity bylo provedeno externi dotaznikové Setfeni. Do tohoto Setfeni byli
zapojeni Zadatelé 2. kola vyzvy z regionu soudrznosti Severozapad, z Karlovarského kraje a Usteckého
kraje. V Usteckém kraji bylo osloveno 74 Zadatel(i a v Karlovarském kraji 35 Zadateld. Celkem bylo tedy
osloveno 109 Zadatelu.

Néavratnost dotaznik(i byla velmi Usp&$na. Z Usteckého kraje bylo vraceno 27 vyplnénych dotaznikd, tj.
36,49 % a z Karlovarského kraje 20 vypInénych dotaznik(, coz je 57,14 %. Do dotaznikové Setfeni byli
zahrnuti Zadatelé ze v8ech oblasti podpory, které byli zahrnuti do vyhlaSené druhé vyzvy ROP Severozapad.

V dotaznicich byly pouZity dva typy otazek. Prvni typ pfedstavoval hodnoceni na bodové stupnici 1 az 5,
pficemz 1 byla pouzita jako nejlepSi znamka a 5 jako znamka nejhorSi. Druhy typ otazky pfedstavoval
hodnoceni odpovédi ANO/NE. Ke kazdé otazce, bez ohledu na jeji typ, byla také moznost pfipojit doplfujici
komentar (naméty, postrehy, doporuceni).

Il. Struktura, hodnoceni

Dotaznik byl situovan do Sesti sekci a kazda tato sekce obsahovala nékolik otazek.

Hodnoceni bylo provedeno dvéma zpUsoby:

a) varianta bodové stupnice — byla zprimérovana kazda otazka a dale byl vypocten primér kazdé
sekce,

b) varianta odpovédi ANO/NE — byly seteny otazky s odpoveédi ANO a otazky s odpovédi NE.

PFi hodnoceni jsme se zaméfili na otazky s prGmérem 2 a vy$Sim, a to vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se
vysledky jednotlivych zpramérovanych otazek pohybuji v rozmezi od 1,31 do 2,63.

1. Pfirucka pro zadatele (pramér 2,04)

V této Casti bylo napfiklad nutné zjistit, zda-li je PfiruCka pro Zadatele uziteCnym radcem pro zpracovani
Uspésného projektu, zda-li je srozumitelna a jednoznacna. V ramci této sekce se zadatelé vyjadfovali
i ke konkrétnim omezenim, ktera z jejich pohledu ztézuji uspésSné podani projektu do ROP Severozapad.

2. Webova zadost BENEFIT7 (pramér 2,2)

V této sekci se zadatelé vyjadrovali k problematice webové zadosti BENEFIT7 — zda-li pofadana skoleni jsou
pro Zadatele efektivni pfi pracovani s elektronickou zadosti, srozumitelnost pfirucky BENEFIT7, zda-li je
zpracovani elektronické Zadosti srozumitelné a prehledné.

3. Postup administrace zadosti o dotaci (prameér 1,48)

V této Casti bylo ukolem zjistit nazor zadatell, zda je postup kontroly formalnich nalezitosti a pfijatelnosti
v souladu s dokumentaci, efektivni, zda neni pfili§ podrobny ¢i naopak pfili§ benevolentni.

4. Konzultace a podavani informaci (pramér 1,45)

V této sekci zadatelé hodnotili, zda poskytované informace od pracovnikd URR jsou kvalitni, rychlé a fesici
ZadatelUv problém.
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5. Celkové nastaveni systému (pramér 1,96)

V této Casti se zadatelé vyjadfovali k celkovému nastaveni systému, véetné hodnoceni srozumitelnosti
a smysluplnosti podminek pro realizaci a predkladani projekta.

Do této sekce byla zafazena tato otazka:

Povazujete celkové nastaveni systému za kvalitni? (Celkové hodnoceni zahrnuje hodnoceni kvality
podavanych informaci z URR — jak prostfednictvim seminaf, webu, tak i pfi osobnich konzultacich,
hodnoceni srozumitelnosti a smysluplnosti podminek pro realizaci a predkladani projektd, hodnoceni
rychlosti administrace vyzvy, atd.)

— na tuto otazku odpovédélo 45 zadateld,
—  pramér 1,96.

6. Webové stranky (primér 1,74)

V této sekci bylo ukolem zjistit, zda-li jsou webové stranky Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad
(RR Severozapad) pfedevsim pfehledné a vyuZitelné.

Do této sekce byla zafazena také otazka:

Domnivate se, Ze usporadani webovych stranek RR Severozapad je prehledné a s dostateénym mnozstvim
informaci?

— na tuto otazku odpovédélo 46 zadateld,
—  pramér 1,74.

IIl. Vysledek

V zadné z hodnocenych sekci nebyl zaznamenan tak vyrazny problém, aby byla cela sekce hodnocena
v praméru hlfe nez 2,5, coz je pfesny primér na $kale hodnoceni od 1 do 5.

PFiznivé hodnoceni se objevuje i u shrnujiciho celkového nastaveni systému — dosazena ,znamka“ 1,96.

Nad pramér hodnoty 2 se dostaly pouze dvé sekce:
e pfiruc¢ka pro Zadatele — hodnoceni 2,04
e webova Zadost BENEFIT — hodnoceni 2,2

Nejcastéjsi pripominky zadatelil k webové zadosti BENEFIT
—  pfi dalSich Skoleni pfednést vice pfikladu a praktickych fesSeni pfikladd/problémi,
— chybi upozornéni na data, které BENEFIT nekontroluje,
— nedostacujici pocet znakl — je dan limit, ktery nestaéi,
— vysoka pretizenost systému — velice Casté vypadky,
— nutnost znovu vytvaret a vyplfiovat text do jednotlivych poli€¢ek — nepomaha ani opétovné ukladani —
musel se zalohovat text v jiném dokumentu — ztrata velkého mnozstvi dat a pfedevsim Casu,

— nedostate¢na kontrola zadavanych hodnot,
— nepochopitelné odstavky b&hem vyzvy,
— limitovany pocet uzivateld,
— duplicita nékterych udaju — systém by si mél generovat sam, pokud je néktery udaj dulezity
i na jiném misté.
Opatieni ze strany URR:

Na zakladé analyzy systému MONIT7+ a BENEFIT7 doS$lo k vyznamnému navy3eni kapacity nacitanych
projektl tak, aby byly pokryty Spi¢ky nahravani projektd pfi ukonceni jednotlivych vyzev dle pfedlozenych

10/12




*
*

Severozapad *

* e x

EVROPSKA UNIE

Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad

Ufad Regionalni rady

predikci poCtu pfijatych projektli ze strany operacnich programi. Narazové potfeby jsou FfeSeny individualné
dodavatelem IS TESCO SW. Doslo k posileni stavajicich serverll (stéhovani serverovny na Centru
pro regionalni rozvoj — CRR). Byla vyfeSena problematika zalozniho zdroje v pfipadé vypadku elektrické
energie (CRR).

Pribézné jsou doplfiovany chybéjici moduly a funkcionality a vypracovavany automatizace nékterych
funkénosti. Zadatelim bude také prezentovano, e IS BENEFIT7 spravnost v8ech dat nekontroluje —
kontroluje zejména Ihity a nejdulezitéjsi finanéni provazby — byla vyrazné posilena funkce automatickych
rozpadu v této oblasti.

Nejéastéjsi pripominky zadatel( k PFiruéce pro zadatele ( PPZ)
- PPZ je zbyte¢né& obsahla,
— duplicita PPZ a PFirugky pro ptijemce (PPP),
- velké mnozstvi cizich vyrazd,
—  Zadatelé by uvitali vyplnéni vzor( nékterych poZadovanych dokumentu/pfiloh,
— opakujici se informace,
— chybéjici informace,
— rozpor v informacich mezi PPZ a ostatni dokumentaci ROP Severozapad,
— chybéjici moznost opravy banalnich chyb,
— dokladani 3 pare dokumentace — pro zadatele nakladné.

Opatfeni ze strany URR:
Relevantni pfipominky byly a budou zohlednény v dokumentaci ROP Severozapad — napf. aktualizace PPZ
a PPP pred vyhlasenim dalSich vyzev v listopadu 2008.

Nejlépe byla hodnocena sekce Konzultace a podavani informaci o programu — ,znamka“ 1,45.

V Zadné z hodnocenych sekci se neobjevily pfipominky Zadatel(i k tomu, Ze by byla ohroZena jejich
schopnost predkladat projekty z duvodu chybéjicich financi na projektovy management, resp. Ze by
pro né byla vyznamnym limitujicim faktorem vyse mzdovych prostfedki uplatnitelnych v ramci

zpusobilych vydaju projektu.

Dotazniky, v€etné interné zpracovanych vystupu, budou je$té posouzeny nezavislymi evaluatory v ramci
.Evaluace systému implementace ROP SZ* v terminu do 21. 11. 2008.
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Graf. €. 3: Grafické znazornéni priiméru jednotlivych sekci

M 1. PRIRUCKA PRO ZADATELE

M 2. WEBOVA ZADOST BENEFIT 7

[ 3. POSTUP ADMINISTRACE
ZADOSTi 0 DOTACI

M 4. KONZULTACE A PODAVANI
INFORMACI O PODMINKACH
PROGRAMU

M 5. CELKOVE NASTAVENI
SYSTEMU

O 6. WEBOVE STRANKY

Graf €. 4: Grafické znazornéni sekce Konzultace a podavani informaci o programu

W41
M43
a6

4.1 — Jak hodnotite kvalitu poskytovanych informaci a odbornou zpusobilost pracovnikt URR?

4.3 — Povazujete komunikaci s Ridicim organem (RO) ROP Severozapad za dostadujici/efektivni (napt.
v souvislosti s FeSenim specifickych problémd, ochotou ke spolupraci, rychlosti, kvalitou a formou
zodpovidani dotazd, hledanim optimalniho/nejvhodnéjsiho feseni, atd.)?

4.6 — Byly pro Vas seminare a konference zdrojem dostatecnych/pfesnych/srozumitelnych informaci? Pokud

ne, vypiste, prosim, dlivody nespokojenosti/pfipominky/doporuceni.
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