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MANAZERSKE SHRNUTI

Evaluace IPRM byla zamétena zejména na vécny a financni pokrok v napliovani cild IPRM
v regionu soudrznosti Severozapad a efektivnost systému fizeni. Hodnoceni se tykalo
integrovanych planti rozvoje mést (dale jen ,,JPRM®) Regionalniho opera¢niho programu
regionu soudrznosti Severozdpad (dale jen ,,ROP SZ*) piedlozenych v ramci 1. vyzvy
pro IPRM ze dne 1. 4. 2008 a dil¢ich projektii IPRM pro mésta Décin, Chomutov, Karlovy
Vary a Usti nad Labem piedloZenych v ramci navazujicich vyzev na diléi projekty IPRM
ROP SZ ¢. 4, 10, 12, 14, 18 a 20. Hodnoceni se vztahovalo k dil¢im projektim
zaregistrovanym nejpozdé€ji k 15.10.2010 do informaéniho syst¢ému ROP SZ, tj. IS
MONIT7+, a k projektiim, které byly v pfipravé ke dni 15. 10. 2010. Celkem bylo hodnoceno
34 dil¢ich projekti IPRM ROP SZ.

Systém implementace IPRM ROP SZ byl v dob¢ vyhlaseni 1. vyzvy pro IPRM dne 1. 4. 2008
nastaven pomeérné slozité a realizuje se na dvou urovnich:

1. IPRM, ktery stanovi strategii, cile a zaméfeni planu, vcetn¢ indikovaného okruhu
apoctu dil¢ich aktivit. IPRM predkladaji mésta dle podminek vyzvy vyhlaSené
Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,,RR SZ”). IPRM se
realizuje po schvaleni Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad
(dale jen “VRR”) prosttednictvim dil¢ich projektu.

2. Dil¢i projekty IPRM, které mésta se schvalenym IPRM piedkladaji na zakladé vyzev
RR SZ. Tyto projekty jsou schvalovany VRR, hodnoceny a sledovany jsou na Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,,URR SZ”) standardnim
zpiisobem jako individualni projekty ptedloZzené do ROP SZ.

Implementacni systém IPRM je v podstaté jakymsi ,,pfedélem* mezi grantovymi schématy
a individualnimi projekty. Na urovni 1 se chova jako grantové schéma, zatimco na tirovni 2 se
jedna o implementaci ,klasickych® individualnich projekt. Zajimavosti implementa¢niho
systému [IPRM je, Ze méstu zajist'uje prostiedky na dobte ptipravené dil¢i projekty. Mésto ma
jistotu, ze dobfe piipravené diléi projekty, které jsou v souladu s cili IPRM, budou schvaleny.

Implementace dil¢ich projekt probiha vcelku plynule a v souladu s cili IPRM, takze prub¢h
IPRM neni v soucasnosti ohrozen, dochazi vSak ke zpozdéni Cerpani, coz je zplsobeno
sloZitosti nastaveného implementacniho systému. Pfestoze soucasny implementacni systém
s mensimi vyhradami vyhovuje tfem ze &tyf mést (Chomutov, Karlovy Vary a Usti nad
Labem), lze pro budouci [IPRM uvazovat o zméné, ktera by spocivala v pfesunu odpovédnosti
za implementaci urovné€ 2 na hlavni pfijemce (tzn. mésta od 50 000 obyvatel), coz by cely
implementacni systém sjednotilo do podoby grantového schématu, ktery by pfinesl zkraceni
doby pii hodnoceni dil¢ich projekti IPRM, snizeni administrativni naroc¢nosti v nékterych
dil¢ich oblastech implementace (napf. ohlasovani zmén v dil¢ich projektech, predkladani
dokumentace pro schvalovani zadosti o platby) a motivoval by mésto ke komunikaci se vSemi
opravnénymi zadateli.
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Systém ftizeni IPRM Dbyl v dobé implementace programu nastaven obecnym zplUsobem

definujicim pouze zakladni fidici prvky a mechanizmy. Tento zplsob definice se osvedcil
a jednotlivd mésta ptizptisobila [IPRM piiméfenym zpisobem své vnitini kultufe, postuptim
a rozsahu programu. Aktudlni ptistupy k fizeni jednotlivych IPRM lze popsat jako:
e Komorni IPRM - pusobici subtilnim dojmem, fungujici na operativni bazi s malou
skupinou odbornikt

e Profesiondlni IPRM - uchopené manazerskym zpisobem akcentujicim prvky
corporate governance

e Velkolepé¢ IPRM — fungujici tymovym zplsobem s akcentem na sdileni informaci
uvnitf 1 navenek

e Racionalni IPRM — vynikajici Gc¢elnosti postupl, organizaci a pfistupy zahrnutych
pracovnika

S ohledem na specifika a potteby kazdého z mést neni mozné zadny z aplikovanych model
definovat jako jediny pouzitelny, piipadn¢ idedlni model [IPRM.

Prestoze doporucujeme zachovat stavajici volnost definovani fizeni IPRM, existuji urcité
prvky, které mohou byt pifidanou hodnotou pro vSechna IPRM a doporucujeme
je k implementaci. Témito prvky jsou zejména definice slozeni a pravidel fungovani tidicich
vyborti a SW podpora IPRM.

o Slozeni fidicich vybort doporucujeme definovat tak, aby byly vyvdZzenym zplisobem
zahrnuty vSechny zdjmové skupiny. Rozhodovaci pravidla fidicich vybori by méla byt
nastavena tak, aby kazda ze zajmovych skupin méla relevantni moznosti ovlivnéni
programu.

o Daéle pak doporucujeme zavedeni SW podpory IPRM pokryvajici jak jednotlivé
procesy IPRM z pohledu implementace, tak z pohledu fizeni. Databazovym zptisobem
by mélo byt umoznéno ziskdvani on-line informaci tykajicich se vSech kli¢ovych
prvki a jednotlivych projekti IPRM.

Analyza ukézala, ze podminka zajiSténi financ¢nich prostfedkl programu s sebou muze nést
riziko vyznamnych finan¢nich nakladii (naptiklad na zajiSténi uvérové linky). Tyto naklady
mohou v nékterych piipadech dosahovat vysSe nékolika procent IPRM a vyznamné
tak snizovat celkovou ptidanou hodnotu programu.

DalS§i Césti evaluace byla Interakce IPRM - posouzeni partnerstvi na drovni mést,
komplementarita projektti financovanych v IPRM ROP SZ s projekty financovanymi
Z ostatnich operac¢nich programu, efektivita [IPRM jako nastroje pro dosazeni integrovaného
planu rozvoje mésta, dopady IPRM na region Severozdpad a zapojeni mést realizujicich
IPRM do ostatnich programli rozvoje mést. Tato Cast evaluace byla zpracovdna na zaklad¢
zjisténi ziskanych pfi terénnich Setfenich ve méstech.
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ZAVERY K EVALUACNIM OTAZKAM

Evaluac¢ni otazka ¢. 1

Jaky je finanéni a vécny pokrok v napliiovani cila IPRM?

Co se tyka finan¢niho pokroku pii realizaci IPRM pfi analyze jsme vychazeli z agregovanych

stavi projektil.

Tabulka 1 - Agregace stavii do skupin

Rozsah stavi

zamitnuto Projekty ve stavech N2 - N13 (nebudou realizovany)

realizovany | Projekty ve stavech P1 - P45 (jsou nebo budou realizovany)

ukondené Projekty ve stavech P5 - P7 (jsou ukoncené)

Tabulka 2 - Poéty a finanéni objemy individudlnich projekta v zavislosti

na agregovanych skupinach jednotlivych stavii projekti

Zamitnuté projekt

Pocet Celkové naklady Zpusobilé vydaje Fvlnancnl
- B ¥ o . prostiredky ERDF
projekti projektu v K¢ projektu v K¢ v K&
Dé&Cin 3 365 327 184,00 352 012 906,00 277 913 656,74
Chomutov 2 24997 410,00 24 997 410,00 21 247 798,50
Karlovy Vary 0 0 0 0
Usti nad Labem 1 85 301 555,00 85 301 555,00 72506 321,4
Celkem 6 475 626 149,00 462 311 871,00 371667 776,64

Projekty ve stavu realizace

Pqéet : Celk?vé lzékla(vly Zpi’ls?bilé Vydztje prosglendal?;I]gRDF

projektii projekti v K¢ projekti v K¢ v K&
Dé&Cin 7 705 006 533,96 650 959 678,68 516 432 431,87
Chomutov 6 1016 387 749,73 913 802 414,93 446 747 205,21
Karlovy Vary 1 286 626 957,00 239 404 065,00 203 493 455,13
Usti nad Labem 8 682 088 724,21 641 110 349,91 544 943 796,70
Celkem 22 2690109964,90| 2445276508,52| 1711616 888,91

Projekty s ukoncenou realizaci

Potet | Celkové niklady | Zpisobilé vydaje pmstl;'e“dalz‘;'ERDF

projektu projekti v K¢ projektu v K¢ v K&
Dé&cin 0 0 0 0
Chomutov 0 0 0 0
Karlovy Vary 2 136 677 211,00 121 603 716,00 103 363 157,74
Usti nad Labem 2 118 839 463,00 118 839 463,00 101 013 543,20
Celkem 4 255 516 674,00 240 443 179,00 204 376 700,94
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Navazné dle dostupné finan¢ni alokace pro oblast podpory 1.1 doSlo k porovnani Cerpani
finan¢ni alokace u projekti, které jsou ukonceny nebo jsou ¢i budou realizovany.

Tabulka 3 - Vypocet celkové alokace pro oblast podpory 1.1.

Mena Ke

Prioritni
osa/

Oblast
podpory

1.1

Kurz
K¢/EUR Verejné Verejné
k 31. 10. prostiedky Piispévek EU prostiedky Prispévek EU
2010 dle celkem celkem

ECB

24,57 150 234 115,00| 127 698 997,00 | 3 691 252 205,55 | 3 137 564 356,29

Obrazek 1 - Podil zamitnutych projekti ve vztahu k celkové alokaci oblasti podpory 1.1

Procentualni podil zamitnutych projektu ve vztahu k celkové alokaci na OP 1.1

10,00

9,00

8,86

8,00

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,31

2,00

1,00

0,68

| | 0,00

0,00

Dé&gin Chomutov Karlovy Vary Usti nad Labem
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Obrazek 2 - Podil GspéSnych projektii ve vztahu k celkové alokaci oblasti podpory 1.1

Procentualni podil uspésnych (stavy vyhledu i dokoncené realizace) ve vztahu k celkové
alokaci naOP 1.1

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00
Dé&¢in Chomutov Karlovy Vary Usti nad Labem

Obriazek 3 - Aktuilni dosaZeny pocet uspéSnych projekti

Pocet uispésnych (stavyvyhledu a dokonéené realizace) projekti v IPRM

Dé&¢in Chomutov Karlovy Vary Usti nad Labem
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Obrazek 4 - Aktuilni dosaZeny financéni objem financnich prostifedkiit ERDF
u uspésnych projekti

Finanéni objem uspéSnych (stavy vyhledu a dokondené realizace) projekti v IPRM

700 000 000,00 K¢
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400 000 000,00 K¢

300 000 000,00 K¢

200 000 000,00 K¢

100 000 000,00 K¢

446 747 205,21 K¢

306 856 612,87

K¢

Décin

Chomutov

Karlovy Vary

Usti nad Labem

Tabulka 4 - Vy¢isleni finan¢nich prostiedka uspéSnych projekti (projekty ve stavu
vyhled a realizace)

Uspésné projekt

Pocet Celkové naklady Zpisobilé naklady | Finan¢ni prostifedky

projekti projekti projekti ERDF
Décin 7 705 006 533,96 K& 650 959 678,68 K¢ 516432 431,87 K¢
Chomutov 6 1016 387 749,73 K& 913 802 414,93 K¢ 446 747 205,21 K&
Karlovy Va 3 423 304 168,00 K¢ 361 007 781,00 K¢ 306 856 612,87 K¢
Usti nad Lal 10 800 928 187,21 K¢& 759 949 812,91 K¢ 645 957 339,90 K¢
Celkem 26 2 945 626 638,90 K& | 2 685 719 687,52 K& | 1915 993 589,85 K¢&

Tabulka 5 - Pfredpokladané objemy finan¢nich prostiedku jednotlivych IPRM

Piedpokladany fin.

Obejm IPRM

Celkové zpusobilé
naklady

Prispévek EU

Décin 691 738 442,00 K& | 650 969 000,00 K& | 516 438 158,00 K&
Chomutov 1616 493 124,00 K& | 1 508 990 648,00 K& | 954 638 873,00 K&
Karlovy Vary 693 000 000,00 K& | 621 000 000,00 K& | 420 000 000,00 K&
Usti nad Labem 1188 152 872,00 K& | 1 182 167 682,00 K& | 838 747 970,00 K&
Celkem [ 4189 384 438,00 K& | 3 963 127 330,00 K& | 2 729 825 001,00 K&
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Obrazek 5 - Srovnani uspésnosti napliiovani piedpokladu jednotlivych IPRM ve vztahu
k ¢erpani finan¢nich prostifedki z ERDF

700 000 000,00 K¢& SRR i 120,000
B Objem finanénich prostfedki ERDF '
600000 000.00 zasmluvnénych projektt
K" +
OB Procento piedpokladaného Cerpani prostiedka -+ 100,000
516 432 431,87 K& z ERDF
500 000 000,00 K¢ T
446 747 205,21 K¢ -+ 80,000
400000 000,00 K¢+
306 856 §12,87 K& T 60,000
300000 000,00 K¢ T 4
-+ 40,000
200000 000,00K¢ T
10000000000 K& + T 20000
- Ké t t t + 0,000
Décin Chomutov Karlovy Vary Usti nad Labem

Z vyse uvedeného obrazku je patrna relativnost posuzovani UspéSnosti predkladani projektt
v jednotlivych IPRM. Vyse uvedeny graf totiz ukazuje procentudlni podil naplnéni
pfedpokladaného cCerpani financnich prosttedkd zevropskych fondd. Je zde patrné,
7e napiiklad srovnanim dat za mésto D&in a Usti nad Labem lze pozorovat zavislost
aktualniho Cerpani ve vztahu k pfedpokladu uvedenému ve zpracovaném IPRM. Zatimco
mésto DECin predpokladalo cerpani z ERDF ve vysi 516438 158 K¢, a aktudlné ma
zasmluvnény projekty v hodnot& 99,9 % z této hodnoty, tak Usti nad Labem piedpokladalo
Cerpani v objemu 838 747 970 K¢ a dnes ma zasmluvnény projekty ve finanénim objemu
77 %. Pti porovnani absolutnich hodnot finan¢nich objemu by tedy bylo chybné konstatovat,
ze Usti nad Labem &erpa finan¢ni prostiedky isp&inéji nez Décin, jelikoz Dé&Ein i niz&im
objemem finan¢nich prostfedktl Iépe napliuje predpoklady IPRM.
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Obrazek 6 - Podil zasmluvnénych finanénich prostiedki ERDF ve vztahu Kk celkové
alokaci na OP 1.1
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Co se tyka tspésnosti projektt v realizaci a s tim souvisejici ¢erpani finanéni alokace, na které
se vztahuje pravidlo n+2/n+3, je z vySe uvedeného obrazku patrné, ze projekty v ramci oblasti
podpory jiz vycerpaly skoro 61 % celkové alokace pro piislusnou oblast podpory.
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Evaluaéni otazka ¢. 2

Jak efektivné jsou IPRM Fizeny (z hlediska administrace, monitoringu, personalni
kapacity, ¢asové a finan¢ni narocnosti), a to jak ze strany Ridiciho organu ROP SZ, tak
ze strany prijemca?

Efektivita ze strany ptijemct:
e Administrace:

o vnitini administrace — dochazi k zahrnovani neefektivnich vybori (Karlovy
Vary) do procestt IPRM a neefektivni ndsobné komunikaci projekti méstu
a fidicimu vyboru tam, kde v fidicim vyboru neni dostatek ¢lenti vedeni mésta.
Celkové se vnitini administrace jednotlivych IPRM jevi jako efektivni.

o vnéj$i administrace — administrace nepodstatnych zmén pfedstavuje
neefektivni administraci bez pfidané hodnoty.

e Monitoring: sestavovani monitoringu je pfimé&fené naro¢né, bez dopadu na efektivitu

e Personalni kapacity: v efektivité jednotlivych IPRM neidentifikovana zadna vyznamna
negativni odchylka i pfes vypoctové rozdily v efektivité

e Casové narocnosti: neidentifikovany negativni odchylky mezi Easovou naroénosti
procest jednotlivych [PRM

e Finan¢ni naroc¢nosti: Na zaklad¢ poskytnutych podkladii nebylo mozno komplexné
posoudit finan¢ni naro¢nost jednotlivych IPRM, které dosahuji desitek miliont korun.
Jako nepfiméfené se z poskytnutych informaci jevi zvlasté finan¢ni naklady spojené
s [IPRM dosahujici naptiklad v Déciné€ 64 mil K¢&.

Ze strany tidiciho organu ROP SZ:

Administrace: administrace IPRM na strané fidiciho organu je zanedbatelného
charakteru

Monitoring: Specidlni monitoring IPRM oddé€lenim monitoringu, procesné
nenaroc¢né

Personalni kapacity: IPRM neklade zvySené pozadavky na personalni kapacity
Casové narocnosti: identifikovana ¢asova naro¢nost zanedbatelné trovné

Finan¢ni ndrocnosti: neidentifikovéna zvysena finan¢ni narocnost

10
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Evaluaéni otazka ¢. 3

Jak funguji partnerstvi na urovni mést a které postupy se osvédcily?

Celkem je nastavena spoluprace s 10 hlavnimi partnery (2 Décin, 1 Chomutov, 1 Karlovy
Vary, 6 Usti nad Labem), se kterymi se spolupracuje na trovni celého IPRM. Nedaii
se v Chomutové spoluprace s UJEP v Usti nad Labem. Naplnéni cilové hodnoty indikatoru
v IPRM Chomutov je ohrozeno.

Spoluprace s 91 partnery projekti (partnefi pro jednotlivé projekty, ktefi se tucastni
pracovnich skupin), ve vSech ptipadech se spoluprace osvédcila, cilovad hodnota indikatoru
za cely ROP SZ bude pravdépodobné naplnéna.

Evaluaéni otazka ¢. 4

Jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi IPRM z hlediska jejich implementacnich systémi?
Jsou tyto rozdily zasadniho charakteru? Predstavuji tyto rozdily riziko pro tspéSnou
realizaci ROP SZ? Které z implementac¢nich systémii na strané prijemcii jsou vhodnéjsi,
které méné vhodné a proc?

Rozdily mezi IPRM z hlediska implementac¢nich systémii: rozdily spocivaji v celkové kulture
jednotlivych IPRM, skladbé tidicich vybort, zahrnuti dalSich organt do procesu IPRM a jeho
zmén, form¢ prace pracovnich skupin a externalizaci funkce projektového manazera.
Identifikovanymi rozdily z pohledu corporate governance jsou:

Tabulka 6 - Identifikované rozdily v IPRM z pohledu corporate governance

Karlovy Vary | Ustin. Laben

Kultura Profesionalni Velkolepé Komorni Racionalni
Ridici vybor ‘ Kombinovany Nepoliticky Politicky Politicky
Ostatni orgény | Nejsou Nejsou Vybor Nejsou
Pracovni skup. ‘ Aktivni Velka Pasivni Aktivni
Manazer ‘ Interni-vedeni Externi Interni Interni-tajemnik

Rozdily zésadniho charakteru: rozdily mezi jednotlivymi IPRM jsou zasadniho charakteru.

Predstavuji riziko pro tspesnou realizaci ROP SZ: rozdily neptedstavuji riziko pro usp€snou
implementaci ROP SZ.

Které systémy jsou vhodnéjsi: kazdy ze systémi je vhodny pro dané mésto, neni tedy mozné
standardn¢ vyzadovat prvek osvédceny v jednom meésté i pro jind mésta. Respekt k lokalni
kultufe predstavuje zaklad uspéSné organizace IPRM. NejefektivnéjSi se jevi systém
»Profesionalniho IPRM* aplikovany v Dé&Cin€, ktery je manazersky pojaty a vybudoval
si vedle organiza¢nich prvka (viz vyse) také typické manazerské prvky, jako je reflexe
procest v piedpisové zédkladné, nebo SW feSeni problematiky. Prvek, ktery se jevi jako méné
vhodny, predstavuje externalizace projektového manazera IPRM (Chomutov), z divodu
rizika ztraty know-how.
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Evaluaéni otazka ¢. 5

Existuji rizika v nastaveném systému implementace IPRM v ramci ROP SZ? Pokud
ano, jaka to jsou? Jaka je pravdépodobnost jejich vyskytu a jaké by byly jejich dopady?
Jaké jsou moZnosti eliminace vySe identifikovanych rizik? Jaka je realizovatelnost
téchto opatreni a jaky subjekt by za né mél byt zodpovédny?

Existuji rizika v nastaveném systému implementace: ano existuji, jednd se predevSim
0 systém fizeni rizik nastaveny pro IPRM ze strany ROP SZ, dale pak rizika vyplyvajici
z urcitych specifik jednotlivych IPRM, ptedevsim riziko nevhodného slozeni fidiciho vyboru,
riziko externalizace know-how v podobé projektového manazera a riziko neefektivni
administrativy, napfiklad zaclenéni zbytnych orgdni do procesu, nebo vykazovani
nepodstatnych zmén na RO ROP SZ. Zodpovédnost za identifikovana rizika je rozlozena
dle toho kterého rizika, na obecné urovni nese zodpovédnost za koordinaci URR SZ. Pichled
rizik v IPRM uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 7 - Prehled rizik jednotlivych IPRM

Riziko Déin | Chomutoy | '@rlowy | Ustin. | onp o
Var Labem
NE NE NE NE ANO

Nésilnd implementace systému

Chybéjici vazba politiky a

e ittt NE ANO NE NE NE
Politizace projektti IPRM NE NE ANO ANO NE
Komercializace zajmt [PRM NE ANO NE NE NE
Neefektivni administrativa ANO ANO ANO ANO ANO
Ztrata know-how NE ANO NE NE NE
Nehajeni zajmt mésta NE ANO NE NE NE
Nedost_ateéné nebo neefektivni NE NE ANO NE NE
komunikace

Nepropojenost projekttl NE NE NE NE NE

Pravdépodobnost a dopady identifikovanych rizik jsou vyznamné a readlné — vSechna hlavni
rizika se objevuji v nékterém z IPRM. MozZnosti eliminace rizik je definovani pravidel ROP
SZ v oblastech danych rizik, pfipadné sdileni prvkd fizeni rizik mezi jednotlivymi mésty.
Pravidla by méla umoznovat jednoduchou a pravidelnou praci s riziky, méla by tedy byt
principielné jednodussi nez je stavajici robustni systém. ROP SZ by mél byt zodpovédny
za definici pravidel a monitoring jejich dodrzovani. Realizovatelnost opatfeni vnimame
realn€, mozné problémy lze ocekavat v oblasti sloZeni fidiciho vyboru z ditvodu jiz zavedené
struktury téchto vybort na jednotlivych méstech.
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Evaluaéni otazka ¢. 6

Do jaké miry projekty financované z ROP SZ v jednotlivych IPRM jsou
komplementarni projektum financovanym z ostatnich opera¢nich programu? Nakolik
jsou projekty z ERDF komplementarni projektiim z ESF a naopak?

Bylo zjisténo, ze mésta podporuji bonifikaci projektt z IPRM v tematickych OP a povazuji
Ji za efektivni a G¢inny nastroj.

M¢sta vyuzivaji predevSim komplementaritu ROP SZ s IOP i1 s ostatnimi opera¢nimi
programy (ptfedevsim s OP ZP, OP LZZ). Prostiedkit ESF vyuzivaji pfi realizaci projektt
Smart Administration.

Komplementarita projektdt z ERDF vici projektim z ESF neni nijak vyraznd. Finan¢né
I poctem projektt prevazuji projekty z ERDF. Obsahové na sebe projekty nenavazuji a tesi
potteby dle nastavenych priorit mést.

Evaluaéni otazka ¢. 7

Do jaké miry je IPRM efektivnim nastrojem pro dosaZeni integrovaného rozvoje mést?
Jaka pozitiva a jaké nevyhody vykazuje souc¢asny model IPRM? Jak by mél vypadat
idealni model integrovanych planu rozvoje mést, aby spliioval poZadavky na efektivni
dosaZeni integrovaného rozvoje?

Na zéklad¢ provedeného Setfeni konstatujeme, Ze implementacni systém IPRM je v podstaté
jakymsi pfedélem mezi grantovymi schématy a individualnimi projekty. Na trovni 1 (vyzvy
pro IPRM) funguje jako grantové schéma, zatimco na tGrovni 2 (vyzvy pro dil¢i projekty
IPRM) funguje jako implementace ,klasickych® individudlnich projektd. ZvlaStnosti
implementac¢niho systému IPRM je, ze méstu zajiStuje prostiedky na dobie ptipravené dil¢i
projekty. Mésto ma jistotu, ze dobie ptipravené dil¢i projekty, které jsou v souladu s cili
IPRM, budou schvaleny a nemusi tedy soutézit s jinymi Zadateli ani projekty.

Ptestoze soucasny implementacni systém s mensimi vyhradami vyhovuje tfem ze Ctyf mést
(Chomutov, Karlovy Vary, Usti nad Labem), Ize pro budouci IPRM doporu¢it zjednoduseni.
Podminkou zjednoduSeni je zvySeni konkurence v IPRM. Toho Ilze dosédhnout tim,
ze se aktivné zapoji vSichni opravnéni zadatelé o dilci projekty. Pak by bylo mozné ptesunout
implementaci dil¢ich projekti na uroven mést, coz by cely systém sjednotilo do podoby
grantového schématu, ktery by pfinesl zkraceni doby pifi hodnoceni dil¢ich projektti IPRM,
snizeni administrativni naro¢nosti Vv nékterych dil¢ich oblastech implementace (napf.
ohlaSovani zmén v dil¢ich projektech, pfedkladani dokumentace pro schvalovani zadosti
o0 platby) a motivoval by mésto ke komunikaci se v§emi opravnénymi Zadateli.
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Evaluaéni otazka ¢. 8

Jaké lze ocekavat dopady IPRM na region Severoziapad? Jaka je pridana hodnota
IPRM oproti individualnim projektim? Jsou IPRM realizovany v souladu s cili Lipské
charty?

Vznik a realizace IPRM vyplyva z doporuceni Lipské charty. Piestoze jsou [IPRM primarné
prvkem urbanniho rozvoje, nepiimo také vyznamné ovliviiuji rozvoj celého regionu,
ve kterém se nachazeji a ve kterém jsou historickymi centry.

Na zaklad¢ provedeného Setfeni existuje vliv IPRM na region Severozapad. Jednotliva IPRM
jsou v souladu s Lipskou chartou a jejich pfidana hodnota oproti individualnim projektim je
spatfovana predevS§im v integrovaném zpusobu planovani a mozné synergii realizovanych
opatfeni kombinované s piiméfenou dostupnosti financ¢nich prosttedki pro dané meésto. Jista
omezeni teoreticky mozného vlivu mést naregiondlni rozvoj zejména formou financni
spoluprace mezi mésty a obcemi (méstem a venkovem) vyplyvaji z nékterych odivodnénych
ustanoveni zdkona o obcich a z nepfimych disledki pravidel rozpoctového urceni dani.

Evaluaéni otazka ¢. 9

Jakym zptsobem se mésta realizujici IPRM zapojuji do ostatnich programi na rozvoj
mést a jakym zpisobem Ilze napomoci intenzivnéjSi meziniarodni spoluprici
pro efektivnéjsi Fizeni IPRM?

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze zapojeni mést realizujicich IPRM do ostatnich, zejména
mezinarodnich, programli pro rozvoj mést neni v piimé souvislosti s financovanim
z prosttedki ROP SZ a ani nemuze byt v soucasnosti piimo ovlivnéno dota¢nimi
intervencemi ROP SZ s vyjimkou podpory komunikace na narodni Grovni. ZkuSenost
se zahraniénimi  partnerskymi mésty je typicky spiSe bilateralni. Doporucenou formou
kontaktl je kromé protokolarnich navstév také vyména zkuSenosti, ktera jiZ mize a ma mit
tématicky charakter. V provedeném Setfeni bylo také zjisténo, Ze mésta realizujici [IPRM se
s vyjimkou Usti nad Labem a Karlovych Varl spise nezapojuji do ostatnich nadnarodnich
programi na rozvoj meést, které vSak jsou Casto urCeny jeste¢ vétSim méstim nebo maji piilis
inovativni cile. Obé mésta Karlovy Vary a Usti nad Labem také participuji v programu
Zdrava mésta.

Intenzivnéj$i mezinarodni spolupréci lze napomoci napf. organizovanim vymeény zkuSenosti
mezi mésty v CR i v zahrani¢i. Vyména zkuSenosti zejména skupinového charakteru se
dle vysledkt Setfeni jevi jako ne pfili§ vyuzivany nastroj. Pravidelnou vyménu zkuSenosti
mezi mesty [IPRM organizuje pouze Svaz mést a obci. Dle provedeného Setfeni mésta DéCin,
Chomutov, Karlovy Vary a Usti nad Labem povazuji tuto zkusenost za velmi uZite¢nou.

Ptikladem dobré narodni praxe miiZze byt konference ,,JIPRM- Jak naplnit vize*, kterou v roce
2009 uspotadal RO ROP SZ za tidasti zastupcti nékolika Eeskych a moravskych mést, na které
byly také predstaveny zkuSenosti s tvorbou a implementaci plant integrované¢ho rozvoje
podpotenych ze strukturalnich fondi ze Saska a Saska-Anhaltska.

14



